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SOMMARIO 
I metodi di analisi possono essere collaudati sulla Chiesa Madre di Noto e sulla Chiesa di 
S. Nicolò l’Arena a Catania che hanno problemi strutturali esasperati. La cupola della chiesa 
di Noto ha già subito tre crolli, essa ha invariati: geometria, muratura non armata, mancato 
uso delle leggi costitutive. Nelle due chiese siciliane, sembrerebbe verificarsi la fortuna 
scientifica di documentare chiaramente tutti gli azzardi, equivoci ed abbagli verificatisi col 
MdM. I monumenti vanno analizzati con l’interazione del terreno; assume importanza 
l’identificazione dinamica. Fin dagli anni ‘80 era affidabile la Meccanica dei Geomateriali 
(MdG), che riproduce nell’analisi i fenomeni sperimentali. La coerenza fra prove 
sperimentali, analisi e MdG consente di migliorare molto la diagnosi ed il progetto. 
Attualmente esistono i computers per il progetto con tutti i g.d.l. di un intero monumento.  
 
ABSTRACT 
The analytical methods may be verified on the Chiesa Madre in Noto and the Chiesa S. 
Nicolò l’Arena in Catania that have exasperated structural problems. The dome of the church 
in Noto collapsed three times in the past; it has unchanged: geometry, unreinforced masonry, 
unused constitutive laws. In these churches, it would seem to have the scientific luck to 
document all the misunderstandings, dazzlings and hazards due to MdM. The monuments 
must be analyzed with soil interaction; and dynamic identification is very important. But 
since 80’s the Geomaterials Mechanics were available, it reproduces the experimental 
phenomena in the analysis. The coherency between tests, analysis and MdG allows to 
improve diagnosis and project. Actually computers are available for the project with all d.o.f. 
of a monument. 
 
 
1. INTRODUZIONE 
 
I problemi strutturali dei monumenti sono fra i più impegnativi, per le seguenti caratteristiche: 
1) le strutture sono ammalorate con basso PGA di collasso; 2) la prescrizione di interventi 
non invasivi e rimovibili; 3) l’auspicio di conservazione indefinita nel tempo, che aumenta il 
rischio sismico; 4) l’impossibilità di elaborare una normativa appropriata; 5) 
l’incontrollabilità da parte della committenza dei problemi e degli eventuali interventi; 6) la 
responsabilità dei monumenti principali che sono italiani solo geograficamente. 
Studiando due chiese siciliane emblematiche, emergono due metodologie molto diverse: a) 
sono diffusi metodi approssimati rapidi e facili; essi creano equivoci perché qualsiasi 
professionista può applicarli, incorrendo sempre in abbagli nella diagnosi ed azzardi nel 
progetto; quindi sono potenzialmente pericolosi e non andrebbero mai usati da soli; b) 
l’analisi non lineare dell’interazione terreno-struttura, coerente con prove sperimentali e 
meccanica fenomenologica; matura dagli anni ’80, riduce le imprecisioni a) di un ordine di 
grandezza; solo per ricercatori di ingegneria, impegnativa come la costruzione di un 
videogioco.  
Perdura l’enigma della Chiesa Madre di Noto, risultando invariabili finora: geometria della 
cupola, uso dei soli metodi a), collasso sismico col PGA=0,300 per ogni progetto e diagnosi; 
a fronte dei crolli nel 1780, nel 1848 col PGA=0,100, nel 1996 in assenza di sisma. 
Nella presente nota, si propone la verifica delle metodologie per la diagnosi ed il progetto di 
interventi sui monumenti. 
 
 
2.  MANCANZE  ED  ABBAGLI  NELLA  DIAGNOSI   
 
La diagnosi di vulnerabilità sembrerebbe da sempre latente. Per la Chiesa Madre di Noto: 
1) fra la riapertura al culto nel 1862 ed il dopoguerra degli anni ’50, fu aperto un vano (a 
circa 1,30 m dal pavimento) nel quarto pilastro (dal retroprospetto), rivolta alla navata destra, 
per il pulpito, verso la navata centrale (a circa 3,00 m dal pavimento della chiesa) con la 
contemporanea parziale tamponatura dell’analogo vano presente nel pilastro 4 lato sinistro; 
2) nel 1986, Sovrintendenza di Catania, Prof. Rosario Viola, “evidenti segni di dissesto 
principalmente nel prospetto architettonico e nella zona del transetto”; 
3) nel 1986, Comune di Noto, Ing. Giovanni Lavore, “si ritiene che il fenomeno 
fessurativo relativo alla trabeazione, se non controllato, potrebbe degenerare in irreversibili 
fenomeni di parziale collasso”; 
4) il G.C. di Siracusa nel Febbraio 1992, fa eseguire anche “il puntellamento di forza del 
varco all’interno della colonna portante il pulpito”, solo parzialmente eseguito; 
5) nel 1992, la dichiarazione di inagibilità e la sua revoca nello spazio della seconda metà 
di Febbraio; gli uffici tecnici sembrano disorientati; 
6) nel 1992, Sovrintendenza di Siracusa e tecnici dell’Impresa Rodio, “improvviso 
aggravarsi della situazione statica dei pilastri della navata destra .. distacchi di intonaco in 
diversi punti probabilmente causati da schiacciamento colonne” a partire dal pilastro 4 con 
passaggio interno per il pulpito; 
7) nel 1992, “visibile vegetazione .. acqua piovana raccolta in appositi recipienti”; 
8) nel 1994, progetto di massima di miglioramento della resistenza sismica, “terremoto del 
13.12.90 .. le lesioni apparse all’indomani della scossa si allargarono sensibilmente col 
passare del tempo, dimostrando così una sorta di instabilità della configurazione da esse 
prodotta .. il quadro che esse disegnano prefigura con chiarezza il meccanismo di collasso 
che deve essere temuto .. inclinazione di circa 6 cm verso l’interno .. tutti i pilastri del lato 
destro .. in misura crescente dalla facciata verso il transetto”; ma per il MdM si dichiara[5]  
“il sisma non disintegra in modo disordinato .. ma seleziona le parti .. più deboli .. mediante 
meccanismi definibili in anticipo”, ma ciò potrebbe indicare un abbaglio dovuto alla solita 
valutazione del collasso sismico col PGA=0,300, mentre la sola gravità produsse il terzo 
crollo due anni dopo.  
Analogamente, da “Catania Terremoti e Lave” [8] a pag.275, “dopo il crollo della cupola 
e del tetto della Chiesa Madre di Noto, avvenuto il 13 marzo 1996, il Genio Civile di Catania 
valutò le condizioni statiche della grande Chiesa di S. Nicolò l’Arena  .. visto il quadro 
fessurativo dei due pilastri antistanti la facciata (vi erano lesioni parallele ad andamento 
sub-verticale) .. fu dato un parere di inagibilità .. chiusura al pubblico”; con la chiusura per 
timore dopo il crollo di Noto e la riapertura per rassegnazione alla fatalità.  
 
 
3.  CONTRADDIZIONI  SUL  PGA  DI  COLLASSO 
 
E’ possibile valutare la vulnerabilità sismica per: a) la seconda cupola crollata nel 1848, b) la 
ricostruzione attuale. Per il crollo del 1848 a Noto, i terremoti incriminati sono ampiamente 
documentati, da fonti convergenti, Tabella I e Figura 2; si  scelgono a sfavore di sicurezza: 
l’intensità sismica della fonte bibliografica (in grassetto), le tolleranze “Δh” sulla profondità 
“h” e “ΔD” sulla distanza epicentrale “D”.  
Si usa la formula di attenuazione (1), attendibile perché è tarata sui terremoti locali, e 
riconducibile ai progettisti della ricostruzione in corso [3].  
log PGA(cm/sec2)=2,75 + 0,07 IMCS – 0,80 log R(km);     con R = [(D-ΔD)2 + (h-Δh)2 ]1/2    (1) 
Si ottiene un limite superiore del PGA di collasso pari a 0,113g ; laddove, con la normativa 
vigente, dovrebbe essere garantito un comportamento elastico lineare. 
Risultati ancora inferiori si ottengono con una più recente formula di attenuazione [32]. 
 
Epicentro A Noto Data D 
Km MCS Lat. Long. Località MK PGA MCS 
Rif. 
IX-X 37.60 15.12 6.4 [4] 
IX-X 37.60 15.130 6.0 [9] 
 
 
20.02.1818 
 
 
78 IX-X 37.602 15.141 
 
 
Catania 6.3 
 
 
0.088 
 
 
V [10] 
VII-VIII 37.200 14.750 5.5 [9]  
01.03.1818 
 
42 VII-VIII 37.173 14.803 
 
M.Iblei 5.9 
 
0.113 
 
[4] 
VII-VIII 37.820 14.080 5.0 [4]  
08.09.1818 
 
138 VII-VIII 37.820 14.080 
 
Madonie 5.0 
 
0.039 
 
[9] 
VII-VIII 37.541 15.094 5.5 [4] 
VII-VIII 37.366 15.154 5.4 [10] 
 
 
11.01.1848 
 
 
53 VIII-IX 37.367 15.154 
 
 
Augusta 5.3 
 
 
0.107 
 
 
VI-VII [9] 
 
Tabella 1. Terremoti più significativi per il secondo crollo del 1848. 
 
Per la ricostruzione attuale, in [6, 17, 18], si usa il MdM in 2D di Fig. 3, ed una indagine 
parametrica sulla resistenza a trazione, pervenendo ad un PGA circa triplo di quello del 1848: 
“una seconda serie di indagini parametriche, stavolta relativa alla resistenza a trazione .. 
considerando che la resistenza 1 appare troppo cautelativa, che 1,5 potrebbe essere il valore 
giusto .. e che anche 2,5 appare assai plausibile..la resistenza al sisma appare 
ragionevolmente sufficiente, senz’altro dell’ordine di 0,30 e probabilmente di più”.  
Le attuali analoghe analisi per la chiesa di Catania concludono “la apposizione dei suddetti 
incatenamenti innalza il moltiplicatore di collasso della navata da 0,23g a 0,27g e quello 
della cupola da 0,22g a 0,25g”; sono presenti fessurazione serie nei pilastri e nella cupola.  
Figura 2. Epicentri sismici del XIX secolo nella Sicilia sud-orientale. 
 
Figura 3. Ipotesi di meccanismi possibili e relativi moltiplicatori di collasso da [6, 17, 18]. 
4.  L’ENIGMA  DI  NOTO 
 
 
 
 
 
Figura 1. Le cupole: a) schizzo di Dufourny, della seconda crollata nel 1848; b) la quarta in costruzione; c) la 
terza col fregio della prima; d) la terza dopo il crollo del 1996. 
 
La Chiesa Madre di Noto ha già subito crolli nel 1780, nel 1848 col PGA=0,100, nel 1996 in 
assenza di sisma; con progetti attribuibili a Gagliardi, Ittar e Cassone, rispettivamente [2, 6]. 
Mentre fino ad oggi, risulta l’invariabilità di geometria della cupola, muratura non armata, 
uso del MdM col PGA=0,300 per ogni diagnosi e progetto: 
a) Tobriner parla della terza cupola del Cassone ([2], pag. 216, nota 18) “Attribuisco il 
progetto originale di S. Nicolò a Gagliardi .. la parte alta del rinforzo della prima cupola che 
esiste ancora (sebbene la cupola sia crollata) .. ha un fregio con modanatura, segno 
indiscutibile della presenza di Gagliardi”; 
b) l’architetto francese Leon Dufourny visitando la città nel 1789 ([7], pag. 51) scriveva 
della cupola crollata “per fare ammenda l’architetto Stefano Ittar..cambiò semplicemente la 
forma delle finestre a battente vicino agli archi di volta su cui deve essere eretta la nuova 
cupola, da quadrate o romanesche che erano, ad ovali”, come dal suo schizzo;  
c) i progettisti della ricostruzione ([7] a pag. 76) “ad essere ricostruita sarà la cupola 
crollata il 13 marzo ’96 .. la terza, costruita su progetto del  Cassone .. il tamburo fu 
anch’esso ricostruito da Cassone nello stesso intervento di riedificazione della cupola, 
demolendo quello precedente che aveva uno spessore di oltre 2 metri e sostituendovi quello 
attuale, di buona muratura isodoma e per questo di solo 1,40 metri .. Del tamburo potrà 
essere infatti mantenuta sul posto la gran parte di ciò che non è crollato”.   
 
 
5.  INTERAZIONE  TERRENO-STRUTTURA 
 
I moduli di elasticità del terreno e della elevazione non sono molto distanti. 
Il comportamento del monumento è molto diverso se considerato da solo o con 
l’interazione del terreno, e va trattato in questa seconda maniera [29..31].  
I terreni possono avere comportamenti teorizzabili con: Drucker-Prager, Mohr-Coulomb, 
Cam-Clay; ma anche avere comportamenti qualsiasi, sempre analizzabili con l’ipoelasticità. 
 
 
6.  MODELLO  FISICO  IN  SCALA 
 
Nel 1937, P.L. Nervi proponeva la soluzione migliore quando lo perorava in [12]. 
Pensando alla conservazione indefinita dei monumenti, tutti sono esposti al rischio 
sismico; essi hanno un PGA di collasso basso (es. 0,10g) da innalzare (es. 0,25g). 
Sono coinvolte le scale: geometrica, meccanica, sismica (nella casetta di Pavia furono 
alterati i tempi [11]),  delle resistenze, e con domini di resistenza necessariamente diversi per 
i due materiali terreno e struttura; producendo l’incomunicabilità fra il modello ed il caso 
reale. 
 
 
7.  AZZARDI  NELLA  PROGETTAZIONE  COL  M.D.M .  DA  SOLO 
 
Esso sembrerebbe un modello metafisico [8] perché non usa le leggi costitutive, verifica solo 
l’equilibrio alla rotazione, e si basa su di un coacervo di ipotesi che sono: 
1. carichi orizzontali statici, (dinamici); 
2. carichi orizzontali monotoni, (alternati); 
3. accelerazione orizzontale costante lungo l’altezza, (crescente); 
4. resistenza a trazione nulla, (è inprescindibile già per garantire la forma con la gravità); 
5. elevazione incastrata alla base, (interazione terreno struttura); 
6. generazione di macroelementi mediante tagli piani liberi, (superando le resistenze 
interne, il danneggiamento reale è diffuso ed articolato nello spazio); 
7. trasformazione del problema da 3D a 2D, praticamente si arriva ad un arco a 4 cerniere 
(il barocco siciliano è in 3D, la cupola di Catania ha danni gravi da vibrazioni torsionali); 
8. uso delle sole equazioni di equilibrio, trascurando congruenza e leggi costitutive, 
(granito o gesso, integro o danneggiato, sempre lo stesso moltiplicatore di collasso); 
9. introduzione di cerniere plastiche, (concentrazioni di tensione impossibili). 
Fra parentesi, è indicata la problematica reale.  
A difesa della cultura corrente, si ripete quanto espresso da Di Pasquale nel 1986 [12]:  
a) “ qu’il n’omploiera plus soixante pages de calcul pour arriver à une conclusion qu’on 
etablir par un raisonnement de dix lignes“ ;  
b) “.. varietà di vincoli iperstatici .. vincoli capaci di reagire solo in un senso .. una 
meccanica di tali solidi – e dunque delle murature – non è disponibile neppur oggi”;  
c) “non si può dare una risposta al quesito concernente l’origine delle fessure .. per le 
ossature murarie si sa tanto poco da rasentare il nulla”. 
Quindi, il professionista azzarda la soluzione, allegando: a) un’analisi di modesto 
impegno, b) prove sperimentali inutili perché non usa le leggi costitutive, c) grafici 
incoerenti.  
Interventi grossolani alterano la mappa delle rigidezze, accelerando il degrado.  
Con la sensibilità attuale per la conservazione indefinita dei monumenti, su tutti essi 
incombono i rischi sismico; e quindi il MdM da solo, sembrerebbero inopportuno. 
 
 
8.  PROGRESSI  DOPO  L’ILLUMINISMO 
 
Fra gli anni ’30 e ‘40, fessure instabili nel materiale fragile producevano catastrofi 
inspiegabili di ponti, serbatoi e di 700 navi Liberty in acciaio, pur progettati secondo Scienza 
e Normativa; allora una teoria che riusciva a risolvere i problemi fu inserita nelle Norme. 
Nel 1955 Truesdell [1] teorizzò l’ipoelasticità che può seguire ogni legame costitutivo con 
una poligonale tangente, si accumula uno scarto riassorbibile con le iterazioni di equilibrio.  
Diventa così sempre possibile la soluzione numerica per qualsiasi legame costitutivo, per 
qualsiasi struttura discretizzata con EE. FF., per qualsiasi legge di carico. 
Nel 1955, L’Hermite scoprì sperimentalmente l’Effetto Scala [13]; provini omotetici a 
sezione quadrata, con lato “a”, lunghi 4a, dello stesso cls, soggetti al “Three Points Bending 
Test” di Figura 5b, mostravano una tensione nominale al collasso (PU) decrescente con “a”:  
MU = PU (4a)/4;             σN = 6 MU /a3 = 6 PU /a2 = f(a)         (2) 
Intorno al 1960, il fenomeno divenne esplicabile solo se per la trazione uniassiale si 
ammetteva un comportamento strain-softening, secondo il “Crack Band Model”, con: a) 
resistenza a trazione σT =cost; b) banda fessurata w≈3 dA =cost; c) energia di frattura 
GF=cost. 
Intorno al 1980, Hawkins e Reinhardt avevano ampiamente dibattuto l’opportunità della 
MdF nella progettazione corrente [14, 15, 16]: 
1) tale Meccanica è così complessa che non può essere affrontata con formule empiriche e 
tabelle o essere disciplinata da una Normativa, quindi è uno strumento di esclusiva ricerca 
specialistica, la cui onerosità è giustificata per i monumenti. 
2) i modelli fenomenologici del cls e della muratura vengono estesi ad altri materiali 
similari quali le rocce, il terreno, il ghiaccio marino.  
Tale cultura fu poi sviluppata ed approfondita da: 
a) la scuola del  Prof. Z. Bazant, col “Center for Concrete and Geomaterials” alla 
Northwestern University in Evanston, Illinois, fra gli anni 1970 e 1980, dopo una ricerca 
infruttuosa di una teoria unitaria (endocronica, micropiani, plastic-fracturing), approfondì tutti 
i singoli fenomeni con T.B. Belitschko, O. Carol, L. Cedolin, T.P. Chang, P. Gambarova, J.K. 
Kim, F.B. Lin, B.H. Oh, J. Ozbolt, G. Pijaudier-Cabot, P. Pfeiffer, P. Prat, A. Zubelewicz, e 
molti altri, con centinaia di lavori su confronti numerico-sperimentali; 
b) la RILEM ha evidenziato la complessa fenomenologia della MdF, con: prove per 
l’energia di frattura in trazione [35], convegni su micro e macro-elementi (Simposio a Mexico 
city 1966, Workshop in Svezia 1989, Conferenza a Nordwijk in Olanda 1991, Comitati 
tecnici di Londra 90-FMA del 1989 e 89-FMT del 1991, prove raccomandate in [34] e succ., 
round robin sul pull-out col Report del 1998 e [24];  
c) le Conferenze di: CMEM del Wessex Institute of Technology, del 1995 a Capri, del 
2001 ad Alicante; University College of Swansea, Spalato 1984, S.Antonio in Texas del 
1987,  SCI-C Zell an See in Austria del 1990, EURO-C ad Innsbruck del 1994; IABSE, a 
Stoccarda nel 1991; SMiRT; FDCR a Vienna,nel 1987 e 1992; European Group of Fracture; 
FraMCoS; 
d) il CEB che costituì diversi Task Groups per la MdF [28]; 
e) i numerosi e raffinati contributi numerici e sperimentali sulle riviste: 1) Deutscher 
Auschuss für Stahlbeton fra gli anni ’60 e ’70, 2) Heron del TU di Delft fra gli anni ’70 e ’90. 
Attualmente lo sviluppo dei computers consente di governare l’elevato numero di g.d.l., ed 
una complessa storia di carico di tipo sismico, per un intero monumento.  
 
 
9.  M.D.G.  UTILIZZABILE  DA  RICERCATORI  DI  INGEGNERIA 
 
 
Figura 5. Prove sperimentali e micro-modellazione [26] di: a) splitting; b) flessione. 
 
Tale problema culturale può essere risolto da ricercatori di ingegneria, con grande impegno 
artigianale, usando rigorosa coerenza fra la MdG, le prove sperimentali, l’analisi. 
Occorre il controllo numerico-sperimentale di tutti i fenomeni, anche con subroutines 
esterne da linkare al codice [19, .. 28] per: compressione biassiale con strain-softening, 
frattura, ingranamento, deformazioni nonlocali, passaggio dal mezzo eterogeneo al continuo 
omogeneizzato, path dependency, influenza della granulometria, ipoelasticità, effetto scala, 
“Crack Band Model”, muratura con inerti irregolari o squadrati, analisi statica o dinamica.  
Per il progetto di una nuova costruzione come la Chiesa Madre di Noto, per la parte con 
muratura in pietrame squadrato, si può procedere come per la casetta di Pavia [ 25, 26]. 
Nel seguito le sigle A.1 .. C.3 indicano le prove RILEM [34] eseguite da [33], la parentesi 
quadra [] si riferisce alle analisi al collasso corrispondenti eseguite; le prove furono:  
1) mattoni, compressione A.1 [20], trazione indiretta (brasiliana) A.3 [22], Figura 5a, 
2) malta, trazione per flessione su provini 4 x 4 x 16 mm A.7 sui mezzi provini ottenuti 
dalla prova precedente [21], Figura 5b,trazione indiretta (brasiliana) A.3 [22] Figura 5a, e 
compressione A.6 [20]; 
e si costruirono appropriati provini con gli stessi materiali precedenti: 
3) tripletta, con carichi verticali costanti di 0.12, 0.4, 0.8, 1.25 MPa e poi soggetta ad 
azione orizzontale crescente, per ricavare la legge τ/σ  al collasso B.3, [26], Figura 6a; 
4) muro di dimensioni 250 x 680 x 765 mm con compressione crescente B.1 [26];  
5) pannello di dimensioni 380 x 1500 x 3000 mm con compressione verticale costante, e 
poi assoggettato in sommità ad azione orizzontale crescente col vincolo di rotazione e 
traslazioni verticali impedite C.3 [26], Figura 6b. 
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Figura 6. Prove sperimentali, micro e macro-modellazione [26] di: a) mezza tripletta ruotata 3); b) pannello 5). 
 
Le analisi al collasso furono eseguite con: a) la micro-modellazione per i due materiali dei 
blocchi squadrati e della malta, per i n. 5 provini precedenti; b) la macro-modellazione che 
considera un unico materiale omogeneizzato, per il muro 4) ed il pannello 5).  
Ricercando la migliore sovrapposizione delle curve carico-deformazioni con i confronti 
numerico-sperimentali di queste n. 5 prove si ricavano n. 3 gruppi di caratteristiche 
meccaniche, dei due materiali e per la macro-modellazione [26], che sono: modulo di 
elasticità iniziale E, resistenza a trazione σT, resistenza a compressione σC, resistenza ultima 
σU, allungamento a compressione εC, allungamento ultimo εU, energia di frattura GF . 
Analogamente per la tripletta 3) ed il pannello 5), si risolvono attrito ed ingranamento. 
Non tutte le meshes sono adatte per le analisi nonlineare e dinamica; prima bisogna 
applicare la gravità che produce fenomeni nonlineari che potrebbero non convergere, poi si 
rischia di tagliare alcune frequenze nell’analisi dinamica.  
Analogamente si può procedere per la muratura di Noto con inerti irregolari [19 .. 28]. 
Nel caso del progetto per un monumento esistente come la Chiesa di S. Nicolò l’Arena, 
occorre eseguire con cura il rilievo geometrico e l’identificazione dinamica (in itinere [31]), 
analoghe operazioni furono proposte per la Chiesa di Collemaggio [29] ed il Colosseo [30].  
Con adeguata esperienza, si possono risolvere le problematiche dei paragrafi precedenti: 
a) l’enigma della Chiesa Madre di Noto; b) le tolleranze di progettazione si riducono di un 
ordine di grandezza, specie nell’ex novo; per opere già esistenti, con la mappa dei moduli di 
elasticità dall’identificazione dinamica, si ipotizzano le caratteristiche meccaniche, e si 
analizzano i danneggiamenti del passato.   
Per la diagnosi di un monumento esistente; la fessurazione ed i fuori piombo crescenti 
sono con le culture: c) del MdM, la prefigurazione del meccanismo di collasso per la gravità 
ed un eventuale futuro e remoto sisma distruttivo; d) della MdG, esercitata con i confronti 
numerico-sperimentali di cui sopra, il fenomeno di degrado in progresso per la sola gravità, e 
ci si potrebbe accorgere della necessità di un intervento immediato.  
 
 
10. CONCLUSIONI 
 
Se la diagnosi è latente, il medico non prescrive la cura; così per i monumenti, la 
progettazione col MdM è un grosso azzardo. 
I metodi diffusi sono il Metodo dei Meccanismi (MdM) del ‘700, le prove sul modello in 
scala, l’analisi elastica lineare e la Meccanica dei Geomateriali (MdG); escludiamo subito 
l’analisi lineare perché siamo interessati al controllo del PGA di collasso, che non può essere 
effettuato senza un’analisi al collasso. 
Tali metodi possono essere collaudati su tali due chiese che hanno esasperati: l’altezza fino 
a 61 m, i terremoti con prescrizione al collasso fino al PGA=0,30, i materiali non eccellenti, 
l’articolazione nello spazio per il barocco siciliano; ed i metodi approssimati danno problemi. 
Ciò dimostrerebbe che i metodi approssimati non possono garantire la tutela dei 
monumenti, e sussiste un problema culturale da risolvere. 
Tutti i guai nascono dal voler risolvere i problemi più difficili con i metodi più facili, essi 
non dovrebbero mai imputarsi ai professionisti, e riterrei che sono superabili solo con la 
MdG, risolvendo anche l’enigma di Noto. 
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